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一个有知的人能否知道 ( 感知、意识、内省) 他自己的有知状态? 或者说，人们能否从一种有知
状态，依靠认识推断来得到知识的知识呢? 这是认识论和认识逻辑中的 KK 论题 ( KK thesis，亦称 KK
principle) 。这里，K 代表 “知道” ( know) 这一命题的态度或心理状态，KK 即是双重的认识态度。
“KK 原则，其最简形式是说，对于任意命题 p，如果一个人知道 p，那么这个人知道他知道 p。稍复杂








靠的内省证据，抑或只是脆弱的无意识推断? 本文主要对这些由 KK 论题引发的争论做一详细考察，进
而阐明这一论题及其解释的认识论、逻辑学和心理学意义。
一 KK 论题及其形式刻画
某个人知道一个给定的命题，我们能否推断出他知道他自己知道这个命题呢? 这就是所谓的 KK 论





力，能够追溯到几重高阶知识? KK 论题如何描述无意识知识? 这引发了关于 KK 论题的众多讨论。
若非特定认知情境或者实验操作，KK 论题这种迭代的知识情形，往往被视为认识过程的伴生物，
从而在日常生活中很少被讨论。但是，哲学家和心理学家对这一论题充满兴趣。认识逻辑诞生后，欣迪
卡 ( J. Hintikka) 首先给出 KK 论题的简单清晰的形式描述，他在 《知识与信念》一书中指出，如果一
个人知道 ( 相信) 一个命题，这个命题在这个人所有认识选择 ( 替代) 中都为真，即有:
Kap: 主体 a 知道 p; 与 a 所知相容 ( 有可通达关系) 的所有可能世界中，有情形 p;
Bap: 主体 a 相信 p; 与 a 所知相容 ( 有可通达关系) 的部分可能世界中，有情形 p。





Kap→KaKap: 如果 a 知道 p，那么 a 知道 a 知道 p; 与 a 所知相容 ( 有可通达关系) 的所
有可能世界中，有情形 Kap。( 公理 4，肯定自省公理)
瓙 Kap→Ka瓙 Kap: 如果 a 不知道 p，那么 a 知道 a 不知道 p; 与 a 所知相容 ( 有可通达关
系) 的所有可能世界中，有情形瓙 Kapo ( 公理 5，否定自省公理)
在欣迪卡及以后的认识逻辑学家那里，KK 论题一直被认为是 S4 至 S5 认识逻辑系统的公理之一。
尽管欣迪卡使用了模型集方法，但这与克里普克 ( S. Kripke) 可能世界语义学方法是等价的。如果我们
设想可通达关系是自反的和传递的，那么公理 4 就成立; 如果加上对称关系，也可以获得公理 5 的语义
描述。欣迪卡等人认为，认识逻辑的这两个公理可以阻断怀疑论的挑战。主体知道自己的知识，有时甚
至知道自己的无知，这就没有给怀疑论留下余地。认识系统越强，错误的余地越小。可通达关系被赋予





Hintikka 模型集 Kripke 可能世界语义学
Kap
在认识模型系统 Ω 中，μ，μ* …为具有认识替代关系的
模型集，“如果 Kap∈μ，并且如果 μ* 是 μ 在某个模型
系统中的一个( 关于 a 的) 替代，那么 Kap∈μ”［6］
在认识模型系统 M 中，W 为任一非空的认识可能世界集，
R 为 W 上认识可通达关系，V 为赋值函数，w 为 W 其中任
一可能世界，M，w? Kap，对于w'∈W，wRw'，M，w'? p。
KapKaKap
如果 Kap∈μ 而瓙 KaKap∈μ，那么在关于 a 的模型集 μ
的认识替代集 μ* 中，就会出现有知与无知不相容的情
况，即 Kap∈μ* ∧瓙 Kap∈μ* 。
R 为 W 上传递关系，s、t、u 为其中任三个可能世界，M，s | =
Kap; 由 sRt、tRu 可知 sRu，可得 M，u? p; 又 tRu，可得 M，t | =
Kap; 又 sRt，可得 M，s | = KaKap。
KK 论题后来之所以被称为 “肯定内省公理”，是因为从形式上说，它既描述了一种自我知识









欣迪卡关于 KK 论题的形式描述后，正逢葛梯尔问题 ( Gettier problem) 对于传统知识三元确证定
义的质疑，如果用 JBap 表示主体 a 确证地相信 p，KK 论题很容易被分解为如下形式:
Kap→JBaKap 或者 JBap→JBaJBap 公式 1
这一形式的引申含义是，一个人确证地相信命题 p，能否推断其本身可以作为自己确证的信念对
象，从而确证地相信确证的信念呢? 由此 KK 论题在认识论领域引起了内在主义 ( internalism) 和外在
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主义 ( externalism) 的争论，国际著名哲学杂志 《综合》 ( Synthesis) 在 1970 年出版一期专刊，专门讨
论 KK 论题。若采用证据理论，用“Eap”表示“a 有证据是 p”，则还有一个高阶证据形式［9］:
Bap→EaBap 和 Eap→EaEap 公式 2
与这一形式相关的问题是，一个命题是否可以只作为证据，而不作为它成为证据的证据? 或者说，
一个有证据 p 的人，能否具有他有证据 p 的证据?［10］
证据或确证环境的内外之分，反过来从认识主体的角度看，实际上是近年来认识论领域关于认识通
透 ( transparency) 与晦暗 ( opacity) 的讨论的心理学基础，一方面有内省通达对 KK 论题的支持和印
证; 另一方面，即使抛去一些极端的盲视或聋听案例，无意识知识、自动加工等实验也质疑了 KK 论题
的似真性，已有实验表明认识主体没有觉知到他们正在通达于无意识心理过程 ( 如信念、思想等) 所
产生的知识。所有这些质疑引起了关于 KK 论题的较大争论。










张对命题的确证，是与真理的认知旨趣内在关联的。拥有一种知识 p，就是要求关于信念 p 的所有理
由，必须通达于认识主体自身。这里的 “通达”，按照吉内特 ( C. Ginet) 的解释，就是能够为认识主




认识论外在主义反对 KK 论题，这一观点认为内在确证 ( 公式 1 中的二阶确证) 并不是知识所必须
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了主体的认知能力，实际上主体并没有无限递进的内省能力。以怀疑论的威胁为例: ［16］
( 1) 所有的知识在成立理由上都需要有适当的基础;
( 2) 理由提供了适当的基础，只有它们既是 ( a) 仅通过反思可知，又是 ( b) 提供一个
恰当的真理保证;
( 3) 关于外部世界的信念，没有这样的基础: 我们持有这样信念的理由，既不是仅通过
反思就可知的，也没有提供恰当的真理保证;
( 4) 所以，不存在关于外部世界的知识。
如果以 KK 论题对知识进行迭代，那么如格列柯 ( J. Greco) 所说，“按照这个原则，只有我能够知
道我知道我存在，我才知道我存在。但是第二次运用这一原则，我知道我知道我存在，只有我知道我知
道我知道我存在。Kp 蕴涵着 KKp，依次又蕴涵着 KKKp，以及 KKKKp，KKKKKp，等等。但这样我迟早
会遇到不能理解的命题，更不用说知道了。”［17］据此可以将这一怀疑论升级为如下 KK 论题版本:
( 1') 如果我知道关于外部世界的知识，那么我知道我知道关于外部世界的知识 ( KK 论题) ;
( 2') 我知道我知道关于外部世界的知识，只有我的理由恰当地基于 ( a) 通过反思可知
关于外部世界的知识; ( b) 一个恰当的真理保证关于外部世界的知识;
( 3') 为了使得我的理由基于 ( a) 通过反思可知关于外部世界的知识，我必须建立一个
高阶的反思关系———反思我的理由基于 ( a) 通过反思可知关于外部世界的知识; 而这一高阶
反思关系，又依赖于一个更高阶的反思关系，这就意味着超越人类认知能力的无穷后退;
( 4') 同理，为了使得我的理由基于 ( b) 一个恰当的真理来保证关于外部世界的知识，
我也需要在这个恰当的真理保证和关于外部世界知识之间，建立一个一致对应的关系，而一旦
我从经验或内省上来保证这个关系，就意味着建立了另外一种认识关系，依此无穷;
( 5') 既然 ( 3) 和 ( 4) 都涉及到无穷的后退，由于经验和认知的局限，我不可能在这两





一个被确证的命题是合理的。因为“要确证地相信 p，人们必须确证地相信已经满足了确证信念 p 的条




有判决 性 效 力， 能 够 终 止 对 命 题 的 质 询。就 像 崔 茨 基 ( F. Dretske ) 的 决 定 性 理 由 ( conclusive
reason) ——— “拥有一个决定性理由去相信 p 是这样的情形，即一个人的认知依据使其消除了出错的可
能性。”［19］或者是齐硕姆 ( R. Chisholm) 主张的“客观性原则”———如果认识主体自身事先询问证据的
效力，了解证据的完整性，则“如果一个人知道一个给定命题为真，如果他也相信他知道命题为真，
那么他就知道他知道命题为真。”［20］但是，如果在确证或理由的逻辑空间中，来讨论主体认识的状态这
一有限的经验活动，那么主体的批评性反思 ( critically reflective) 肯定是有认知限度的。比如，年龄较
小的孩子和高等动物并没有能力去反思其理由是否具有合理的认识地位 ( status) ，普通人并没有遵循内
在主义者主张的那些严格的认识规范，但是他们仍然能够通过感知或经验来获得知识。于是，在 KK 论
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题上，还是涉及到一个认识层次的问题，奥尔斯顿 ( W. Alston) 曾经称之为 “层次上升论证 ( level
ascent argument) ”，即一阶确证理由是否适用于反思一阶理由及其认识地位的高阶理由? 奥尔斯顿指
出，陷入这一论证的原因，往往是人们混淆了确证的活动和状态: “确证一个信念的活动———就是表明
这个信念是合理的、可信的或确证的; 而信念的确证，这里说的是相信者面对那个信念的某种认识状态








为知识并不是完全闭合的。“我们不应该说，知道蕴涵着知道一个人知道。”［23］而邦茹 ( L. BonJour) 也
曾认为 KK 问题比较复杂，涉及到确证的展开。［24］正如有学者所指出的，［25］在 KK 论题上，内在理由一
元论 ( IW-monism) 和外在理由一元论 ( EW-monism) 也许都是过激的，要么采取理由多元论的策略来
应对不同语境下的确证问题，如古德曼等人; 要么采取非还原论的方法，即将 “知道”视为不可分割
的，回避知识的三元定义，在这种情况下，认识主体有可能知道，如威廉姆森 ( T. Williamson) ，尽管
他也反对 KK 论题，这又引出下一个关于 KK 论题的争论。





是仅仅真实地相信) 的事实 ( 而不是仅仅真实地相信) 。”［26］所以，我们可以将认识通透归纳如下:
必然地，如果 S 相信他处于 M 中，那么他就在 M 中 ( 那么他就知道他在 M 中) 。
S 在认识上是通透的，当且仅当，必然地，如果 S 处于 M 中，他知道 ( 有可能知道) 他
处于 M 中。
显然，KK 论题描述的就是一种认识通透的情形。如果我们将知道视为一种心理状态，那么根据
KK，认识主体 S 知道命题 p ( S 处于知道 p 的心理状态) ，因为 S 有通达于自己内心状态的特权，S 反
思或内省自己的内心状态，所以 S 知道 ( 有可能知道) 他知道命题 p ( S 处于知道 p 的心理状态) 。承
认认识通透的情况，表明认识主体对于心理内容有清晰的通达，能够准确报告一阶知识的内容，也表明
主体对于知识的完全领悟。如达米特 ( M. Dummett) 所说: “一个观点是通透的，在某种意义上是说，
如果你理解了这个观点，那么你因此就知道了关于这个观点所需要被知道的所有信息，如同这个观念本
身一样。”［27］既然如此，通透性也就意味着，在认识主体的一阶认识状态及其二阶反思 ( 或内省) 之
间，存在着一种连贯性，一个人不可能处于一种认识状态，而没有认识内容通达于他的内在体验，后者
意味着自我对于知识的推断、评估和肯定。这一过程甚至也可以包括否定的内省，被扩展如下: ［28］
无论何时，如果一个人有态度 ( Rs) p，这个人也有态度 ( Rs) 他有态度 ( Rs) p，那么
这个态度 R 经历了肯定自省; 并且，无论何时，如果一个人没有态度 ( Rs) p，他也有态度
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( Rs) 他没有态度 ( Rs) p，那么这个态度 R 经历了否定自省。
与认识通透相反的概念是认识晦暗，即心理状态的内容在认识上的不完全通达。就 KK 论题而言，
这主要表现为: 即使认识主体 S 处于知道命题 p 的心理状态，S 也许不能在这一心理状态的标记
( token) 间做出区分，因此 S 充其量只是处于信息状态，并不能辨别他是否处于知道 p 的心理状态。
外在主义经常持有认识晦暗这一种观点。达米特说: “意义是通透的，即是说，如果某个人将一个意




对每一个心理内容的命题态度 ( 标记观念) ，但是他并不能先验地区别这些命题态度的内容，也就是





在法国长大的皮埃尔 ( Pierre) ，了解并相信 “伦德里斯 ( Londres) 是一个美丽的城市”，

















四 有关 KK 论题的争论 III: 认识的明晰与反明晰
如果认识主体觉知到认识的条件或环境，那么他在认识上就是明晰的 ( luminous) 。如果他同时也
意识到自己的无知，那么他在认识上就是通透的［35］。认识的反明晰论证认为，即使认识主体 S 能够内










知道一个命题 p 的条件 C，是明晰的，当且仅当，对于所有的情形 a，如果 a 中 C 成立，
那么在 a 中一个人有可能会知道 C 成立。
威廉姆森通过反对这一明晰论证，进而拒斥了认识通透性以及 KK 论题。在他看来，除了一些微不
足道的条件外，根本没有什么明晰条件能够存在于所有认识情形中。因为 “一个人只有有限的能力来
辨别 p 为真的情形和 p 为假的情形，知识要求一种误差容错 ( margin for error) : 一个人有可能会知道 p
的情形，一定不能太接近 p 为假的情形，否则先前一个人的信念为 p 的这种情形，就会缺少充分可靠的
基础来构成知识。”［37］如果我们假定存在一些明晰条件，也假定知识要求误差容限，那么这些假定就共
同蕴涵着一个容忍原则，被一系列闭合情形证明为错，在开始情形中条件 C 成立，而结束的情形中 C
又不成立。再考虑下例: ［38］
假设近视眼先生要估计一棵树的高度。他被告知这棵树的高度既不是 60 英寸也不是 6000 英寸，实
际上高度是 666 英寸。因为视力不好，出于慎重起见，近视眼先生考虑了这棵树可能的、互相接近的三
个高度: i 英寸、i － 1 英寸以及 i + 1 英寸。因为，这里涉及到不确定的知识，所以在判断时，人们倾向
于采用误差容限。首先 i 不能为零，否则近视眼先生就知道那棵树的高度了。但是，近视眼先生可能会
错误地将这棵树的真正高度 i 英寸，判断为 i + 1 英寸。这时我们说，近视眼先生可能不会知道这棵树的
高度是 i 英寸，而且可能不会知道这棵树的高度不是 i + 1 英寸。所以有:
( 1i ) 近视眼先生知道，如果这棵树有 i + 1 英寸高，那么他并不知道这棵树没有 i 英寸高。
( KK) 对于任何相关的命题 p，如果近视眼先生知道 p，那么他就知道他知道 p。
( C) 如果 p 和集合 X 的所有元素都是相关的命题，p 是 X 的一个逻辑后承，并且近视眼
先生知道 X 的每一个元素，那么他就知道 p。
( 2i ) 近视眼先生知道那棵树没有 i 英寸高。
( 3i ) 近视眼先生知道他知道那棵树没有 i 英寸高。( 由 KK 和 ( 2i ) 所得)
( 2i + 1 ) 近视眼先生知道那棵树没有 i + 1 英寸高。( 由 ( 1i ) 、( C) 和 ( 3i ) 所得)
如果在 0 到 665 之间取 i 的值，重复上述步骤可得:
( 20 ) 近视眼先生知道那棵树没有 0 英寸高。
( 2666 ) 近视眼先生知道那棵树没有 666 英寸高。
显然，( 2666 ) 是错的，因为这棵树就是 666 英寸高。于是上述前提中至少有一项是错误的。威廉
姆森辩护指出，正是 KK 原则导致了上述与事实相悖的结论，所以这里应该被拒斥的就是 KK 原则，
“KK 原则需要被拒斥。近视眼先生知道相关的事情，而知道他知道。因为 KK 原则来自于这样的假设:
一个人知道一个命题的条件是明晰的，并且有关近视眼先生的背景假设，这种明晰假设也是错误
的。”［39］因为人们需要为知识的可靠性寻找安全的条件———对于两个非常接近情形 ai 和 ai + 1，主体 S 在
ai 中知道他知道，那么在 ai + 1中也知道他知道。显然，一起使用安全条件和 KK 论题，就会得出主体 S
永远处于知道的状态，比如前面例子中提到的从早晨到中午都感觉冷，近视眼先生知道那棵树没有 666
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英寸高。威廉姆森认为我们需要抛弃的是 KK 原则。
威廉姆森的反明晰性论证，引起了众多争论。比如，布鲁克纳 ( A. Brueckner) 等人认为，“在很多
情况下，人们不可能做出威廉姆森所描述的那种转变，从有知到无知的转变。”［40］就拿 “感觉冷”来
说，这本来就是模糊的，如果 S 在 ai 时刻感觉冷，那么他在 ai 知道他感觉冷，如果 S 在 ai 情形知道他
感觉冷，那么在 ai + 1 情形他有可能感觉冷或不冷。同样，纳塔 ( R. Neta) 等人认为，威廉姆森为消除
明晰性而设定的安全条件过于含糊，现实中存在着其他认识情形。例如，直觉上任何人都应该承认，在
c 情况下知道 p，需要这样: 即至少在某些与 c 情况非常相似的、其中 p 也是为真的情况中，一个人确






制。比如，索萨 ( E. Sosa) 认为，“即使我们在 KK 论题中区分不同程度的知识，比如理性知识和反思知
识，后者是指理性地觉知到知识的可靠性，这要通过实际的能力和德行来达到，可是我们仍然需要解释理




据。“意识性质仍然给予我们各种认识渠道 ( 认知之巢) 。( 反明晰性) 论证并没有危及这一事实，即意识
特征总是我们首要的证据之源。”［44］这也是本文下面一节要涉及的 KK 论题在意识知识领域的争论。
五 有关 KK 论题的争论 IV: 有意识觉知与无意识知识
按照前面所述的内在主义的主张，一个人处于认识论上的理想位置，即他能够意识到一阶状态的内
容，他仅仅通过内省和觉知的证据，就能够知道他自己当前思考或体验的对象。正如罗素所说: “我们
不但察觉 ( aware) 到某些事物，而且我们也总是察觉到我们察觉到了它们。当我看见太阳的时候，我
也总是在察觉我看见了太阳……我们也可以察觉到我们感觉着喜悦或痛苦，以及一般在我们心灵里所发













森塔尔 ( D. Rosenthal) 将之描述为有意识的高阶思维 ( higher-order thought) ，“内省是一种高阶意识;
它是意识到某人心理状态的及物意识。”［47］之所以这样说，是因为人们还拥有一些无法内省的意识，
由于种种原因 ( 认知发展、脑损伤、自闭症等) ，认识主体并没有注意、专注、慎思地觉知到它们。
许多来自内省的心理学研究表明，如果较好地控制实验条件，则能够得到来自被试可靠的内省报
告，被试能够进行内省状态的二阶心理表征。比如，尼斯比特 ( R. Nisbett) 等人曾经论述指出，在不
同解题任务中，被试对自己意识思维或者立刻回忆进行言语报告，他们经常能够准确地反映这些思维。
“人们有时能够精确地报告其认识过程。当有时刺激比较显著并且看来是引起反应的真实原因时，被试
就会做出精确的报告。”［48］赫尔伯特 ( R. Hurlburt) 等人在描述体验取样实验中［49］，较好地实现了被试


















记忆、脑损伤、自闭症等) 影响和限制的。比如，弗拉维尔 ( J. Flavell) 等人关于注意监视、记忆线索
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